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要約

　近年、様々な大学においてカリキュラム構造の可視化や先修科目を明示した科目系統図
（プレレキジット図）の整備が行われつつあり、学生を適切な履修行動に導くこと目的と
して様々な情報提示が行われるようになっている。
　筆者は、可視化情報の提示と学生の履修行動の関連性を明らかにすることを目的として
いる。本稿では、高松大学経営学部の平成23年度１年生を対象として、モデル履修表、お
よび、科目系統図の提示効果について、その概要を報告した。
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（Abstract）

　In…recent…years,… for… the…purpose…of…proper…class… registration,…many…colleges…and…
universities…provide…visualized…information…on…curriculum,…e.g.…prerequisite…diagrams…and…
figures…which…show…each…subject…relates…with…and…is…arranged…in…a…whole…curriculum.
　The…auther…intend…to…examine…effects…of…the…visualized…information…against…students’…
behavior…of…class…registration.… In… this…paper,… the…auther…report… the…causality…between…
presentation… of… class… registration…model… examples… or… prerequisite… diagrams… and…
freshmen…behavior…of…Faculty…of…Business…Administration…at…Takamatsu…University…
2011.
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１．はじめに

　近年、様々な大学において、学生に対して提示するカリキュラム情報の整備が進められ

ている。学習内容や講義スケジュール、成績評価方法、使用する教科書などの情報を記載

したシラバスに加えて、カリキュラム全体における授業科目の位置付けや履修順序を可視

化し、先修科目を明示した科目系統図（プレレキジット図）の整備、授業科目の難易度の

概要を示す科目番号の設定（ナンバリング）が行われつつある。高松大学経営学部（以下、

本学部）では、以前から、各授業のシラバス、および、経営学科の各コースにおける４年

間の履修スケジュールの模範例を示すモデル履修表を学生に対し情報提示してきた。平成

23年度には、科目系統図が整備され（浮穴ら2011）、これらの情報の提示によって、自己

の学習目的に合致する適切な授業科目の履修が容易になることが期待され、さらには、学

生が自己の学習目的に合致する長期的な学習計画を立案する、授業科目の履修に必要な前

提知識・能力獲得ために事前に先修科目を履修する、あるいは、準備のための自己学習を

するなど、学生の積極的な学習活動を導くことが期待されている。

　このように、学生の学習活動を支えるために様々な情報が整備され、情報提示が行われ

るようになっているが、情報提示の効果を測定することは難しい。その理由として、これ

らの情報が学生全体に周知されるものであり、一方の群には情報提示を行い、もう一方の

群には情報提示を行わないというような対照的な比較を行うことが困難であること、学生

の入学年度によって母集団としての質やカリキュラムの内容が異なるため、情報提示を行

わなかった年代と情報提示を行う年代とを単純に比較できないこと、さらには、アンケー

ト調査を用いる場合、その調査自体が学生に対する啓発となって学習行動に影響を与える

可能性が高いと考えられることなどが挙げられる。

　筆者は、可視化情報の提示によって学生の学習行動が受ける影響を明らかにすることを

目的としている。高松大学経営学部では、９月末に後期履修登録の内容を修正できる期間

が設けられているが、本稿では、高松大学経営学部平成23年度１年生を対象としたカリ

キュラム情報の提示効果について、履修登録修正期間の前後における登録内容の変化に着

目し、検討した結果を報告する。

　以下、本稿は次のように構成される。２において、学生に提示した情報と提示スケ

ジュールについて述べる。３において学生の履修登録の内容と提示情報の関係性を計測す

る方法論について述べ、４において提示効果について述べる。最後に、５においてまとめ

を行う。
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２．学生に提示した情報と提示スケジュール

　本学部では、学生に対して提示するカリキュラム情報として、卒業要件単位一覧表、シ

ラバス、モデル履修表、科目系統図が整備されている。

　本学のシラバスは、授業科目名、および、担当教員名の他に、授業内容に関する項目と

して「授業の紹介」「教育目標」「授業計画」「授業時間外の学習」「成績の評価」「使用テ

キスト」「参考文献」を掲載している（付録：図10）。山田ら（2002）をはじめとする様々

な報告によれば、項目の名称は大学によって異なるものの、構成内容については日本の大

学シラバスとして一般的な内容になっている。

　さて、本学経営学部では、学生を適切な履修行動に導くため、以前から、企業経営コー

ス、経営情報コース、会計コースの３コース（注：平成24年度からスポーツマネジメント

コースを新設し、４コース）について、各コースのモデル履修表（付録：図11）を資料提

示してきた。しかしながら、学生にとっては、実際に授業科目を受講しなければ、シラバ

スに掲載された内容を理解することが難しく、また、授業内容自体は理解できても、それ

がカリキュラム全体のなかでどのように位置づけられるのかが分かりにくい。学生だけで

なく非常勤教員にとっても、担当する授業科目がカリキュラム全体のなかで求められてい

る位置付けと役割について、漠然とした理解のままで授業設計を行う状況であった。そこ

で、カリキュラム全体を視覚的な情報として俯瞰できる科目系統図（付録：図12）が平成

23年度に整備された。

　平成23年度１年生に対し、これらの情報を含む資料提示は、図１で示すスケジュールに

従って実施された。まず、４月２日（土）の入学式において、時間割表とともに学生便覧

冊子と履修ガイド冊子が配布された。これらの冊子において、卒業要件単位一覧表、モデ

ル履修表、シラバスが掲載されている。これらの内容については、４月４日（月）の履修

オリエンテーションにおいて、詳細な説明が行われた。このとき、各コースの概要につい

て説明が行われたが、科目系統図の資料配布は行われなかった。そして、４月５日（火）

から４月21日（木）までの履修登録期間のなかで、１年次の前期、および、後期の各学期

の履修登録が行われた。前期15回の授業の開講と期末試験の後、夏季休業の直後の９月15

日（木）に、成績発表と後期オリエンテーションが行われた。この後期オリエンテーショ

ンにおいて、各コースの概略が説明され、このとき初めて科目系統図が配布された。ここ

で、９月15日（木）から10月３日（月）までを後期の履修登録修正期間とし、４月当初の

時点で履修登録した後期開講科目の内容に関して、学生は自分自身でWeb画面を操作す
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ることで、履修科目の取消・追加登録・置き換えが可能であった。

　平成23年度１年生の後期履修登録科目について、４月時点の履修登録内容（後期履修登

録データ（前））、および、後期履修登録変更期間の締切後の履修登録内容（後期履修登録

データ（後））を、モデル履修表の内容や科目系統図の内容と比較検討することで、提示

された情報が学生の履修行動に与えた影響について検討していく。

図１　１年次履修スケジュール
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３．情報提示効果の計測方法

　まず、各学生の履修登録内容とモデル履修表に掲載されている科目群との間で、類似性

を定量的に表す方法について検討する。

　いま、H23年度入学生対象カリキュラム全科目の集合、経営情報コースのモデル履修表

の全科目の集合を考える。さらに、第２セメスタ（１年次後期）における学生ｘの履修科

目の集合をSxとし、経営情報コースのモデル履修表の１年次の欄に記載された科目のうち

で後期開講の科目（２セメスタ科目）をCI2とする。集合Sxと集合CI2の間の類似性を定量

的に表す方法はあるだろうか（図２・図３）。類似性を表す尺度として考慮しなければな

図３　科目間の関係（模式図）
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図２　履修科目とモデル履修表との類似性の計量化
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らないのは、次の４つの事項である。

　１．任意の２つの科目の集合の間で、尺度が定義できること。

　２．ある学生について、学年進級に伴う尺度の値の推移を得られること。

　３．学生の部分集合について、尺度の代表値が定義できること。平均値が定義できるこ

とが望ましい。

　４．異なる学生、および、異なる年度のカリキュラムに対して、代表値の大小が比較で

きること。

　これらは、次の２つにまとめられる。

　１．科目の集合Ｕの部分集合…X,…Y…について、間隔尺度の値…s（X,…Y）が定義され、s（X,…X）…

＝0、および、Ｘ⊂Y…ならば…ｓ…（X,…Y）…≠0…であること。

　２．科目の集合Ｕの部分集合…X,…Y,…Z…について、上記の尺度の値…s…（X,…Z），s…（Y,…Z）に

ついて、s…（X,…Z），s…（Y,…Z）が比較できること。平均値が定義できること。

　類似性を測る代表的な尺度として、コサイン類似度、ダイス係数、Jaccard係数、Simpson

係数、相互情報量など様々な尺度が挙げられるが、上記に挙げた事項を考慮して、本稿で

はコサイン類似度を採用した。

　まず、H23年度入学生対象カリキュラム全科目の集合をU（｜U｜＝n）とするとき、集

合Ｕの部分集合…X,…Y…を、n次元のベクトルx,…y…∈｛0,…1｝n…のように表す。ある科目xiがXに

含まれる（xi∈X）ならば、対応するベクトルの要素は１とし、ある科目xiがXに含まれな

い（￢xi∈X）ならば、対応するベクトルの要素は０とする。その上で、ベクトルx,…yに対

して、次式のようにコサイン類似度を定義する。

数式１　コサイン類似度

n次元ベクトル空間における、ベクトルｘ＝
n n

xiei,…y＝ yiei

i=1 i=1
の間の類似度は、次のように定義される。

コサイン類似度（x,…y）=…

  n
xiyi

     i=1
n n

xi
2 yi

2

i=1 i=1
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　本稿では、簡単のため、登録単位数ではなく登録科目数に基づいて様々な比較検討を

行うが、登録科目数を採用することについて特に問題は生じない。後期履修登録データ

（前）、および、後期履修登録データ（後）のどちらについても、登録単位数と登録科目数

の間には0.9程度の相関があり、比較検討が容易な登録科目数を採用しても差し支えない

と判断した。上記の式で定義される類似度を用いることで、学生をグループに区分したと

き、各グループの代表値として平均値を比較することが可能であり、学年進級に伴う値の

推移を比較することができる。また、今後カリキュラムに修正が加わり、科目が新設、あ

るいは、廃止されたとしても、サイズの大きなほうにベクトル空間を拡張することで、比

較検討が行い易いという利点がある。

４．情報の提示効果

　平成23年度経営学科１年生のうち、平成24年４月に在籍している69名を対象として、２

年次の所属コース別にコサイン類似度の分布を調べた。

　まず、後期履修登録データ２における各学生の登録科目数・単位数は、平均15.9科目

24.3単位であった。

　ここで、もし学生がランダムに16科目を選択した場合に、どのようになるのかを述べ

る。２セメスタに受講可能な科目は44科目あり、そのうち情報コースのモデル履修表に掲

載されている科目は16科目である。ランダムに科目を選択した場合に、情報コースモデル

数式２　ランダムに科目を選択した場合の確率

２セメスタ配当の科目がN科目（N＝44）存在し、そのうち情
報コースのモデル履修プログラム掲載の科目がn科目（n＝16）

（以下、情報モデル科目）、M科目（M＝16）を履修したなかに、
情報モデル科目がm科目含まれる確率は、

Pr（m）…=…
n N－n
m M－m

N
M

表１　１年次後期の履修登録状況

y 科目数・単位数
情報モデル科目　全体 89科目139単位
１年生平均 15.9科目24.3単位
１年生（２年次「情報」選択）平均 16.1科目24.9単位
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履修表に掲載されている科目（以下、情報モデル科目）がｍ科目含まれる確率は、数式２

で与えられる。その分布は、図４のようになり、平均6.4科目の情報モデル科目を履修す

ることになる。情報モデル科目との間のコサイン類似度は、平均0.17になる。

　それに対し、後期履修登録データ（後）における情報モデル科目との間の類似度の分布

は、図５のようになっていた。２年次において情報コースへの所属を選択した学生（以

下、「情報」）の平均が0.324、２年次において情報コース以外を選択した学生（以下、「非

情報」）の平均が0.315であり、両者ともランダム選択の場合の0.17よりも大きな値となっ

ている。
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図４　情報モデル科目の個数の分布（ランダムで選択）
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　次に、履修登録変更期間前後の変化を比較する。ベクトル空間における意味は失うもの

の、横軸に情報モデルとの類似度、縦軸に経営モデルとの類似度を取ると、変化を分かり

易く表現することができる。「情報」学生と「非情報」学生について、後期履修登録デー

タ（前）と後期履修登録データ（後）の類似度の平均値をプロットすると図６が得られた。

「非情報」学生に関しては、類似度の平均値の位置にほとんど変化が見られないのに対し、

「情報」学生関しては、情報コース科目との類似度の平均値は、前0.311→後0.324であった。

Welchのｔ検定によれば類似度が増加している旨の対立仮設の採用までには至らない（ｐ

値＝0.107）ものの、変化の様子が現れているのではないかと思われる。同様に、「情報」

学生と「非情報」学生に関して、横軸に情報モデルとの類似度、縦軸に会計モデルとの類

似を取った図７について、同様のことが言える。

　一方で、２年次において会計コースへの所属を選択した学生（以下、「会計」）、および、

２年次において会計コース以外を選択した学生（以下、「非会計」）についても、同様の図

を表すことができる（図８）。「会計」学生が、会計モデルとの類似度を（前）0.313→（後）

0.313のようにほとんど変化させていないのに対し、「非会計」学生は、（前）0.305→（後）
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図５　類似度の分布（情報モデル科目）
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図６　履修登録変更期間前後の類似度の変化（情報コース学生）①
（マーカーは平均値、楕円は標本標準偏差を表す）
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図７　履修登録変更期間前後の類似度の変化（情報コース学生）②
（マーカーは平均値、楕円は標本標準偏差を表す）

11 

 7

0.26 0.28 0.30 0.32 0.34 0.36 0.38

0.
24

0.
26

0.
28

0.
30

0.
32

0.
34

0.
36

2011 1

( )
( )

( )
( )

－70－



図８　履修登録変更期間前後の類似度の変化（会計コース学生）
（マーカーは平均値、楕円は標本標準偏差を表す）
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図９　履修登録変更期間前後の類似度の変化（経営コース学生）
（マーカーは平均値、楕円は標本標準偏差を表す）
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0.291のように会計モデルとの類似度が減少している様子が現れていた。ただし、これに

ついても、検定の観点からは、類似度が減少した旨を言明することはできない。

　後期オリエンテーションにおいて配布した各コースの科目系統図の影響によるものなの

か、１年次前期において様々な授業科目を履修した結果によるものであるのかは、簡単に

判別することはできないが、１年次の10月時点において、２年次のコース配属に向けての

兆候が、既に顕れていることのではないかと考えられる。なお、「経営」学生と経営モデ

ル科目との類似度に関しては、「非経営」の学生が（前）0.276→（後）0.274とほとんど類

似度の変化が無かったのに対して、「経営」学生は（前）0.259→（後）0.251のように、元々

の類似度の値が小さいうえに値が減少していた（図９）。

５．まとめ

　本稿では、平成23年度１年生の後期履修登録科目について、４月時点の登録内容、後期

履修登録修正期間を経た時点の登録内容を、モデル履修表の内容や科目系統図の内容と比

較検討した。その結果、学生は１年次の段階から２年次に配属されるコースに向けた学習

行動をとっているとみられることが分かった。

　現在のところ、後期の履修登録修正変更期間に行われた登録内容の変更が、前期におけ

る学習活動の結果を原因とするのか、あるいは、後期オリエンテーションにおいて配布さ

れた科目系統図の結果なのかは判断できない。より適切な情報提示の内容とタイミングを

探るために、提示された情報がどのように学生の学習活動に影響を及ぼすのかを評価する

方法論を確立することが必要である。社会から求められる大学像として、効果的なカリ

キュラムを有し、学生の成長を促す能力に長けた大学として存在感をアピールするため

に、これらの取り組みが欠かせない。
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図10　高松大学シラバスの例（情報活用演習Ⅰ）
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図11　モデル履修表（情報コース）
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図12　科目系統図（経営情報コース）
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